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Etdillen eteenpédin

Terveiset valvontamenetelman
esittelytilaisuuksista

Kohti onnettomuuksien ehkaisyn
tietojarjestelmaa

Valvontakdynninn 4 vaihetta

Heikointa lenkkia etsiméassa —
7 tarkeaa asiaa arvioinnista

Ruokaviraston oivallinen tapa arvioida
Katsaus pilotin palautteeseen

Arvi Jenna Ellinoora Alexandra Camilla
Jaiko jokin askarruttamaan?

Save the date: torstai 4.6.2020



erveiset kotitoimistosta! Pyrimme
tarjoamaan hankkeen uutisleh-
den muodossa hieman vastapai-
noa koronavirusuutisointiin.

Hankkeen etenemiseen koko
maailman yllattanyt pandemia
on toistaiseksi vaikuttanut melko vdhan. Toki
mekin olemme siirtyneet etatoihin ja siten
tyoskentely on jossain méarin hankaloitunut.

Ainoa suurempi epavarmuus koskee talla
hetkelld hankkeen paatostilaisuutta, johon il-
moittautuminen oli alunperin tarkoitus avata
taman uutislehden julkaisun yhteydessa. Tilat
ja tarjoilut tilaisuutta varten on alustavasti va-
rattu. Jaidmme kuitenkin hetkeksi seuraamaan
tilanteen kehittymistd ennen ilmoittautumisen
avaamista. Lukaise paatostilaisuuden jarjeste-
lyista lisdd lehden viimeiselta sivulta!

AIKAA HANKKEEN PAATTYMISEEN ON JAL-
JELLA REILUT KAKSI KUUKAUTTA. Hankkeen
tyoldimmat osuudet - arvioivan valvonta-
menetelman seka sisdllolliset ettd tekniset
madrittelyt - ovat jo enemman tai vidhemman
viimeistelyvaiheessa, joten keskitymme tdssa
numerossa vihdoin erityisesti arviointipuo-
leen. Voit lukea siihen liittyvistd suunnitelmis-
ta sivuilta 8-11.

Toki kerromme myos siitd, mitd on tapah-
tunut sitten edellisen uutislehden julkaisun.
Ensinndkin aloitimme vuoden pitdmalla
hankkeeseen liittyvid esittelytilaisuuksia kah-
deksalla eri paikkakunnalla ja kaksi etdyhteyk-
sin. Tunnelmia tilaisuuksista on avattu heti
seuraavalla sivulla.

Edella mainittujen esittelytilaisuuksien yh-
teydessd perehdytettiin lisdksi pilottiin osal-
listuvat henkilot pilottimateriaalien kayttoon.
Pilottiin ilmoittautui mukaan yli 50 henkiloa
ja mukana olivat lahes kaikki pelastuslaitok-
set. Yhteensa laskujemme mukaan materiaale-
ja testattiin 77 kohteessa ympari Suomen.
Suurkiitokset vield jokaiselle mukana olleelle!

PILOTISTA SAATIIN RUNSAASTI PALAUTETTA.
Moduulien palautelomakkeita taytettiin 250
kappaletta, minka lisaksi avointa palautetta
annettiin jonkin verran. Naiden parissa olem-
me viettaneet jo aikaa, mutta kaiken palaut-

TILANNEMKATSAUS

Etaillen eteenpain

teen lapikdyminen tulee kestimé&an vield he-
tken. Joukossa on paljon kehitysideoita liittyen
niin valvontamenetelmén rakenteeseen kuin
sisaltoihinkin. Vaikka palautteiden kasittely
on kesken, yhteenvetoa ja jonkinlaista yleiska-
tsausta on ehditty tekemaan. Voit lukea siita

tarkemmin sivuilta 12 -13.
o N e

PILOTIN OLLESSA KAYNNISSA EH-
DIMME TYOSTAA ETEENPAIN
TEKNISIA MAARITTELYJA.

Maadrittelytyd on  edennyt

hyvdd vauhtia, vaikka vii-
meistelytyota vield riittad.
Sovelluksen suunnitellut
toiminnallisuudet on
katselmoitu yhdessa
hankkeen  tyoryhméan
kanssa, joten kaikki
kriittiset toiminnot
ovat nyt toivottavasti
mukana! Kuvaus toi-
minnallisuuksista oli
nahtavilld my6s pilo-

tointiryhmalld, jolta
ei kuitenkaan saatu
kommentteja.

Karkea kuvaus sii-
td, miten jarjestelman
on suunniteltu ohjaa-
van tarkastuksen tekijan
valvontakdynnin lapi,
16ytyy tamén lehden sivui-
Ita 6-7. Voit lisdksi tutustua
onnettomuuksien ehkiisyn
tietojarjestelman  kehitystyon
etenemiseen laajemmin Matti
Savolainen ja Tanja Seppalan kir-
joittamasta jutusta sivulta 5.

YLLATTAEN NAIN HUHTIKUUN ALUSSA
ETELA-SUOMESSA NAYTTAA SATAVAN LUNTA
ENEMMAN KUIN TAHAN ASTI KOKO TALVENA.
(Viereinen kuva tosin on otettu tammikussa
Mikkelissid.) Kddnnamme kuitenkin katseet va-
rovasti jo kohti kevitta ja hankkeen pédattymis-
ta. Mitd hankkeessa tuotetuilla materiaaleille
tapahtuu kesdkuun jdlkeen? Tdtd on paljon
pohidttu. Siita seuraavassa numerossa!

Tanja Mannila
Projektipaallikko
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Terveiset
valvontamenelman
esittelytilaisuuksista

Aloitimme vuoden vierailemalla pelastus-
laitoksissa seka pitamalla kaksi arvioivan

valvontamenetelman  esittelytilaisuutta
Skypen valityksella.
Tilaisuudet  jakaantuivat  kahteen

osioon. Ensimmaiseen osioon, arvioivan
valvontamenetelman esittelyyn, osallistui
vhteensd 196 henkilod 21 pelastuslaitok-
sesta sekd neljasta muusta organisaatios-
ta. Jalkimmaiseen osioon eli pilotointia
koskevaan perehdytykseen osallistui 62
henkilod, joista aivan kaikki eivat kui-
tenkaan osallistuneet itse pilotointiin.

Tunnelma on odottava

Tunnelma arvioivan valvontamenetelman
ja ylipdansd onnettomuuksien ehkaisy-
sovelluksen  suhteen oli tilaisuuksissa
ennen kaikkea odottava. Kynasta ja ruu-
tupaperista ollaan valmiita luopumaan ja
tilalle ottamaan nykyaikaiset tyovalineet.
Monet kertoivat siita, miten erilaisia mo-
biilityovalineitd on jo nyt hyodynnetty.
Muun muassa Oulu-Koillismaan pelas-
tuslaitoksessa tabletit ovat jo kaytdssa ja
Tampereella erds kertoi kokeneensa eri-
tyisesti sanelun hyodyntamisen nopeut-
tavan ja helpottavan valvontakayntien
suorittamista.

Tilaisuuden yhteydessa tehdyssa ky-
selyssd ehdoton enemmisto piti tablettia
parhaana vaihtoehtona tyovalineeksi, kun
vaihtoehtoina olivat lisaksi alypuhelin tai
hybriditietokone. Tosin huomautettiin
myos, ettd paras tilanne olisi voida valita
itselleen sopivin paatelaite vapaasti.

Tybpaja Seinédjoella 22.1.2020.

Kysyimme jokaisen tilaisuuden aluk-
si myos sitd, miten toimintamalleja ja
valvontakayntien aikana kaytettavia
tyovalineita  toivottaisiin  ylipaataan
kehitettdvan. Joku toivoi parempaa tal-
vitakkia ja muutama sitd, ettd asiakkaat
olisivat paremmin valmistautuneita
valvontakayntiin. Teknisten tyovalinei-
den osalta toiveissa toistuivat adjektiivit
helppokayttoinen ja toimiva. Myos oiko-
lukuominaisuus mainittiin, mika tun-
tuu vuonna 2020 melko vaatimattomalta
toiveelta — onhan se loytynyt tekstinka-
sittelyohjelmista jo 1990-luvulla.

Kaikki ~ toiveet on  toimitettu
eteenpdin, jotta ne voidaan huomioida
onnettomuuksien ehkéaisysovelluksen
kehitystyossa.

Aikataulu herittaa epailyksia,
valvontaprosessi kysymyksid

Odottavaa tunnelmaa hieman varjostaa
se, ettd odotus on jo nyt ollut pitka. Mo-
net muistavat ensimmaiset suunnitel-
mat ja puheet uudesta valvontasovelluk-
sesta jo vuosien takaa. Toivokaamme
kuitenkin, ettd alamme olla jo lahella
maalia.

Toinen kysymys, joka lahes poikkeuk-
setta nousi keskusteluissa esiin, oli val-
vontaprosessi. Mista asioista ja miten
asiakasta pitdisi kuulla? Voiko sen tehda
heti valvontakaynnin lopuksi? Naihin
kysymyksiin toivottavasti saadaan vas-
tauksia valvonnan asiantuntijaryhméin
suunnalta lahitulevaisuudessa.

ASTUSTOIMEN ARVIOIUAY
ALUONTAMENETELMA

NEWR SO
Pelastuspééllikké Mika Viljanen Varsinais-Suomen pe-
lastuslaitokselta kertoi olevansa tyytyvéinen kdytésséén
olevaan mobiililaitteeseen.

-

Y& tutustumista tyépajan materiaaleihin Tampereella
23.1.2020. Alla Jonna Kolehmainen ja Jaakko Schroderus
Kainuun pelastuslaitokselta. He osallistuivat Kuopiossa
Jérjestettyyn tilaisuuteen 30.1.2020.
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Teksti: Tanja Seppala ja Matti Savolainen

VALVONTASOVELLUS-termi paatettiin vaihtaa laa-
jaa kokonaisuutta kuvaavammaksi onnettomuuksien
ehkaisyn tietojarjestelmaksi. Varsinainen kayttdjalle
ndkyva osuus tullaan jatkossa tuntemaan nimelld on-
nettomuuksien ehkaisyn sovellus, joka on osa suun-
niteltua onnettomuuksien ehkaisyn tietojarjestelmaa.
Hankkeen omistaa sisdministerion pelastusosasto,
omistajana toimii Teemu Luukko (varalla Matti Savolai-
nen). Hankepaallikkona toimii Paivi Onatsu ja projekti-
paallikkona Tanja Seppala.

Onnettomuuksien ehkdisyn tietojarjestelman kehi-
ttamisen tavoitteena on saada pelastustoimen onnet-
tomuuksien ehkaisyyn ja valvontatoiminnan kayttoon
uusi tietojarjestelma, joka mahdollistaa asiakkaille
sahkoisen asioinnin ja helpottaa pelastuslaitosten
henkiloston tyota toimivan asianhallinnan, toiminnan
ohjauksen ja kenttakaytettavyyden myota.

Uuden tietojarjestelman kehittamiseen liittyva suun-
nittelutyd on edennyt maarittelydokumenttien katsel-
mointivaiheeseen. Madrittelydokumenteissa kuvataan
uudelta jarjestelmalta vaadittavat ominaisuudet toi-
minnallisuuksineen, vaatimuksineen ja kayttotapauk-
sineen. Tyon keskiossd on ollut my0s tavoite maaritella
jarjestelman perusrunko seka arkkitehtuuri tarkem-
min, jotta saadaan varhaisessa vaiheessa aikaan toi-
miva perusta, jonka padlle voidaan toteuttaa vaaditut
lisdominaisuudet. Tarpeen on ollut huomioida myos
matkan varrella muuttunut maailma muun muassa
edellisen peruuntuneen maakuntauudistuksen osalta.

Tehdyn tyon katselmoinnin tavoitteena on arvioida
madrittelytyon riittavyys ja laatu suhteessa tavoitteisiin.
Madrittelydokumentit katselmoitiin helmikuussa 2020
projektihenkildiden (OE-projekti, ICT-hanke) toimes-
ta. Kumppanuusverkoston Turvallisuuspalvelualueen
asiantuntijaverkostojen  katselmoinnit  toteutettiin
asiakirjakatselmointina ja tyopajatyoskentelyna helmi-
ja maaliskuun aikana. Turvallisuuspalvelut-ryhmalle
ja Sisaministerion Onnettomuuksien ehkaisyn ryhmal-
le jarjestettiin yhteinen katselmoinnin tyopaja maa-
liskuun alussa. Maarittelyja tarkennetaan ja paivitetaan
tarvittaessa ennen hankintapaatosta.

Uuden tietojérjestelman toteutus on vaiheistettu, ku-
ten tietojarjestelmahankkeissa on tarkoituksen mukais-
ta. Vaiheistuksen paidtavoite on saada uusi jarjestelma
perustoiminnallisuuksineen kayttoon mahdollisimman
nopeasti, jotta nykyisista jarjestelmista paastaan eroon.
Vaiheistus ei rajaa tavoitetilaa mitenkaan, vaan mah-
dollistaa iteratiivisen kehittdmisen. Ensimmaisessa
vaiheessa toteutetaan vahintddn toiminnalliset perus-
tarpeet tayttava jarjestelma. Entisten tietojarjestelmien
tiedot on tarkoitus siirtda tarpeellisilta osiltaan uuteen
jarjestelmaan ennen kayttoonottoa. Toisessa vaihees-
sa toteutetaan mm. laajempi s@hkoinen asiointi seka
erillinen mobiilisovellus. Kolmannessa vaiheessa to-
teutetaan edellisia vaiheita tdydentavat ominaisuudet.
Ensimmadisen vaiheen tavoitteena on valmistua vuo-
den 2022 alkupuolella. Vaiheistus ja niiden tarkemmat
sisdllot tarkentuvat vield toimittaja- ja teknologiavalin-
tojen yhteydessa.

Jarjestelman hankintaan liittyvd hankintamenette-
lypaatos on tavoitteena tehda sisaministerion toimesta
Q3/2020 aikana. Yhteiskunnassa vallitsevan tilanteen
johdosta joudutaan arvioimaan, miten ja milld aika-
taululla kokonaisuudessa pystytaan etenemaan. Yh-
teiskunnan tilanne tulee varmasti aiheuttamaan viivei-
ta asioiden etenemisessa, koska kaikkea suunniteltua
tyota ei voidakaan toteuttaa suunnitellusti. Tilanteesta
huolimatta hanketta edistetddn jatkuvasti eteenpdin
kohti hankintaa ja toteuttamista. Samassa kokonai-
suudessa edistetdan omina osaprojekteina sdahkoisen
asioinnin alustaa seka tiedolla johtamisen tyovalineita
ja tiedonhallintaa. Nama osaprojektit ovat keskeinen
osa onnettomuuksien ehkiisyn jarjestelmaa seka koko
pelastustoimen analysointi- ja digitalisointipalveluiden
kehittamista.

Lisatiedot:

Péivi Onatsu, paivi.onatsu@vimana.fi

Matti Savolainen, matti.savolainen@intermin.fi
Tanja Seppala, tanja.seppala@hel.fi
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Tarkista kohteen tiedot Tee havaintoja
Valvontakaynnin aluksi on tarkistettava valvonnan kannalta Tietojen tarkistamisen jalkeen kohteelle muodostuu
tarkeat kohteen tietoihin ja ominaisuuksiin liittyvat tiedot:  valvontapolku kohteen ominaisuuksien mukaan. Jarjestelma

ilmoittaa, mikali valvontapolku on muuttunut edelliseen
kertaan verrattuna. Liséksi se valvontakaynnin aluksi antaa
vield viime hetken vinkit siitd, mitka ovat kohdetyypille
yleisimmat riskit ja puutteet. Ndin huomiota on helppo
kiinnittaa juuri oleellisiimpiin asoihin. Havaintojen
kirjaaminen voi alkaa!

Valvonnassa tehdyt havainnot kirjataan mobiililaitteella.
Tehdyn havainnon voi kirjoittaa tai sanelle itse, ja
sen yhteyteen voi liittda halutessaan myds kuvia tai
sijaintitietoja. Kirjaamista nopeuttaa jarjestelmaan valmiiksi
syotetyt esimerkkihavaintotekstit, joista voi valita valita
sopivan. Klik vain ja kirjaus on valmis!

Valvonnan etenemista on helppo seurata, silla
kohteelle muodostunut valvontapolku on jatkuvasti
nahtavilld ja kertoo, mihin valvontapolulta |8ytyviin kohtiin
liittyen on jo tehty havaintoja ja mihin ei. Saatavilla on

000

Tietojen tarkistamista voi halutessaan tehda jo ennen lisaksi tarkastusohjeita ja infoteksteja, jotka helpottavat
valvontakayntia toimistolta késin, mutta joidenkin tietojen hankalampien ja harvemmin eteen tulevien asioiden
tarkistaminen on jarkevaa ja mahdollista tehdd vasta paikan ~ valvontaa. MyG&s aiheeseen liittyvat saadokset ovat helposti
pééﬂlé yhdessa asiakkaan kanssa. tarkistettavissa.

PELASTUSTOIMEN ARVIOIVA
UVALUONTAMENETELMA 6



Tassé jutussa esitetyt valvontakdynnin vaiheet perustuvat arvioivalle
valvontamenetelmélle laadittuihin teknisiin maarittelyihin ja niiden mukaiseen
valvontakédynnin etenemiseen. Huomioi, ettd kuvatut vaiheet tai toiminnallisuudet
eivét vélttamatta kuitenkaan tule toteutumaan téysin kuvatulla tavalla ja joitakin

toiminnallisuuksia saatetaan toteuttaa vaiheittain.

ca Bidge Building Winning Strengths
Physes 85 B e
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Tarkastele arviointia
Kunhan kaikki havainnot on tehty ja kirjattu, on aika
tarkastella tuloksia. Omaa matikkapaataan ei tarvitse
vaivata, silld arviointi muodostuu kirjattujen havaintojen
perusteella automaattisesti. Arviointiraportti kuvaa helposti
ymmarrettdvassd muodossa, miten valvontakdynnin
aikana tehdyt havainnot vaikuttavat juuri kyseisen kohteen
turvallisuuteen. Lisaksi sen avulla pystyy tarkemmin
analysoimaan puuttuiden mahdoﬁisia alkuldhteita.

Arviointitulosta ei ole tarkoitus ihastella vain itsekseen,
vaan ennen kaikkea se pitda esitelld myds kohteessa
arvioinnin kohteena olleelle asiakkaalle. Tassa vaiheessa on
my&s hyva hetki keskustella siita, millaisilla toimenpiteilla
asiakas paasisi lakisaateiselle tai jopa sitd paremmalle
tasolle.

a,.
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Hyvaksy

4.

Hyvaksy
Lopuksi on vield tarkistettava, ettd kaikki valvontakdynnin
aikana keréatyt tiedot pitavat paikkansa. Tietojen
hyvéaksymisvaiheeseen ei enaa tarvita asiakasta, joten
sen voi tehda vasta toimistolle palattuaan. Yhtd hyvin sen
kuitenkin voi tehda myos jo ennen kohteesta kotimatkalle
lahtemista, silla kaytannossa hyvaksymisvaihe vaatii vain
sen, ettd lukaisee |api jo kirjaamansa tiedot ja hyvéksyy ne
eteenpadin siirtyvaksi. Taman jélkeen valvontamenetelmaan
kirjatut tiedot siirtyvat valmiiksi poytakirjalle oikeisiin kohtiin.
Katevaa, eiko tottal

(5.)

Poéytakirjan viimeistely ja lahettdminen
Poytakirjan lopullinen viimeistely
ja muodostuvien asiakirjojen
tarkistaminen tehdaan “OE-
sovelluksen puolella”. Tassa

vaiheessa voi vield viimeisen kerran

muokata tai tdydentaa poytakirjan
tietoja ennen kuin se ldhetetaan

asiakkaalle — sahkodisesti, tietenkin.
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ARVIOINTITULOS KUVAA VEL-
VOLLISUUKSIEN NOUDATTAMIS-
TA. Mité itse asiassa olemme arvioi-
massa? Tdma on keskeinen kysymys
ja tarked ymmartaa arvioinnista
puhuttaessa. Tyoryhmassa on kay-
ty keskustelua siitd, ollaanko nyt arvioimassa
turvallisuustasoa vai velvollisuuksien noudat-
tamista. On paddytty siithen, ettd arviointi ku-

vaa nimenomaisesti sitd, kuinka hyvin kohde
noudattaa itseddn koskevia velvoitteita. Ter-
mind se on jokseenkin pitkahko kayttad, joten

kaytannon syistd tdssdkin jutussa kuitenkin
puhutaan turvallisuustason arvioinnista. Tur-
vallisuustasolla siis kuitenkin tarkoitetaan ni-
menomaisesti arvioita velvollisuuksien nouda-
ttamisesta.

Avataan asiaa vield esimerkin kautta: toi-
minnanharjoittaja toimii vanhassa rakennuk-
sessa, jossa muun muassa palo-osastointi ja
poistumisjarjestelyt ovat toteutettu rakennu-
saikaisten maaraysten mukaisesti, eivatka si-

ten vastaa nykyvaatimuksia. Lisdksi rakennus
sijaitsee tiiviisti rakennetulla alueella, minka
takia sen saavuttaminen pelastuslaitoksen
kalustolla on tavanomaista vaikeampaa.
Valvontakdynnilla kuitenkin todetaan, ettd
toiminnanharjoittaja on panostanut turval-
lisuuteen merkittdavan paljon, eikd korjatta-
via puutteita havaita. Kohteeseen siis liittyy
ominaisuuksiensa puolesta edelleen riskeja,
jotka eivat kuitenkaan ole sellaisia, joita voisi
pitdd toiminnanharjoittajan "vikana”. Tamai ei
kuitenkaan tarkoita, etteiko edelld mainittuja
seikkoja tarvitsisi huomioida lainkaan. Pain-
vastoin, asiakkaan kanssa olisi syyta keskus-
tella riskeistd, joita omasta hyvastd varautumi-
sesta huolimatta on olemassa, seka suositella
sellaisia parannuksia, joilla turvallisuustasoa
voisi vield entisestdd nostaa.
Toiminnanharjoittajan ~ omista  toimista
riippumattomat riskitekijat pitdd voida huo-
mioida my0s pelastuslaitosten suunnittelussa.
Riskiperusteinen valvonnan suunnittelu esi-
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merkiksi ei saa perustua ainoastaan valvon-
takdynniltd saatuun arviointitulokseen.

ARVIOINTITULOS MUODOS-

TUU HAVAINTO HAVAIN-

NOLTA JA VALVONTAKOHTA
VALVONTAKOHDALTA. Kun val-
vontakdynnin aikana tehdaan

havainto, se kirjataan. Kirjaami-

sen yhteydessd maaritetddn, 1) mihin valvon-
takohtaan kyseinen havainto liittyy, sekd 2)
mitd havainto kertoo kyseisen velvoitteen nou-
dattamisesta. Avataan asiaa jalleen esimerkin
kautta. Valvontakohteessa on hatdakeskukseen
kytketty paloilmoitin, jonka yhteyskokeilu on
jadnyt edellisten 12 kuukauden aikaan tekema-
ttd yhteensd kolme kertaa. Havainto kertoo,
ettei laitteen huollosta ja kunnossapidosta ole
huolehdittu pelastuslain 12 §:n tarkoittamalla
tavalla. Havainto kirjataan kuuluvaksi valvon-
takohtaan “huolto ja kunnossapito” ja se maari-
n turvallisuustasoa heikentdvéksi havain-



noksi. Havainto méaritetdan tlle tasolle, silla
yhteyskokeilun tekemattd jattdminen heiken-
tdd varmuutta laitteen toimintakuntoisuudes-
ta. Mikali suurin osa yhteyskokeiluista olisi
jatetty tekematta, voisi laiminlyonnin katsoa
jo kriittiseksi. Esimerkkihavainnot antavat
osviittaa siitd, millaiset puutteet on lahtokoh-
taisesti katsottava kuuluvan millekin tasolle.

Edellisessa esimerkissa havainnon maarit-
taminen turvallisuutta heikentdvalle tasol-
le oli helppoa. Vaikeampaa se on silloin, jos
yksittdisen havainnon perusteella ei heti
olekaan mahdollista tehda johtopaatosta
sen vaikutuksesta. Jos yksi alkusammutin
puuttuu, mutta sata muuta ovat niille suun-
nitelluilla paikoilla, ei vaikutus kokonaisuu-
dessaan todenndkoisesti ole vield merkit-
tava. Toisaalta jos tuo sammutin sattuukin
puuttumaan tulityopaikalta, jossa tyot ovat
parhaillaan kdynnissd, voi yksittdisenkin
sammuttimen puuttuminen olla merkittava
puute. Tallaisten johtopddtelmien tekemi-
nen on mahdollista yleensa vasta, kun val-
vontakdynti on edennyt hieman pidemmalle
tai saatu kokonaan paatokseen. Tastd syysta
joidenkin edelld mainitun kaltaisten havain-
tojen osalta tasoarvioinnin tekeminen on
mahdollista jattaa tehtavaksi vastaa valvon-
takdynnin lopuksi.

Myos siind tapauksessa, ettd puute voi-
taisiin korjata heti valvonnan aikana, on se
madriteltava joko kriittiselle tai turvallisuutta
heikentaville tasolle, silla se kertoo kohteen
omatoimisesta kyvysta yllapitaa turvallisuut-
ta.

Kun kaikki havainnot on kirjattu, muodos-
tuu arviointi sen jalkeen valvontakohdittain.
Valvontakohta on pienin yksikko, jolla vel-
vollisuuksien noudattamista lopulta arvioi-
daan. Jatketaan aiemmin aloitetun esimerkin
avulla: puute yhteyskokeiluissa kirjattiin
hatakeskukseen kytketyn paloilmoittimen
valvontakohtaan huolto ja kunnossapito.
Huoltoon ja kunnossapitoon liittyen tehddan
my6s toinen havainto: madrdaikaistarkas-
tus on tehty. Taman havainnon tasoksi va-
litaan “vaatimuksenmukainen”. Arviointia
muodostettaessa paloilmoittimen huoltoa ja
kunnossapitoa tarkastellaan valvontakohta-
tasolla kokonaisuutena ja valvontakohdan lo-
pullinen arvio muodostuu huonoimman sita
koskevan havainnon perusteella. Téassa ta-
pauksessa paloilmoittimen huolto ja kunnos-
sapito arvioidaan siis turvallisuutta heikenta-
valle tasolle.

VALVONTAKAYNNIN LOPUKSI

VALVONTAKOHDAT JARJESTE-

TAAN UUDELLEEN. Valvonnan

aikana valvontakohdat ovat luoki-

teltu tuttujen otsikoiden alle si-

ten, ettd niiden loytdminen olisi
mahdollisimman helppoa - kaikki palo-osas-
tointiin liittyvat asiat 16ytyvat otsikon palo-o-
sastointi alta ja kaikki tiettya laitetta koskevat
asiat loytyvat laitteen nimelld otsikoidusta
moduulista. Tarkoitus kuitenkin on, ettd val-
vontakdaynninlopuksi valvontakohdat jaetaan
uudella tavalla.

Ensisijaiseksi tavaksi esittdd arviointitulos
asiakkaalle on suunniteltu niin kutsuttua tur-
vallisuuden ketjua. Turvallisuuden ketjussa
arviointikategorioita on nelja: turvallisuuden
suunnittelu ja johtaminen, turvallinen toimin-
taymparistd, omatoiminen toimintavalmius
sekd pelastustoiminnan mahdollistaminen.
Tavoitteena on kyetd konkretisoimaan sita, mi-
ten havaitut puutteet todellisuudessa turvalli-
suuteen vaikuttavat.

-

Turvallisuuden .
suunnittelu ja e

johtaminen !

Turvallinen
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Pelastustoiminnan
mahdollistaminen
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Turvallisuuden suunnittelun ja johtami-
sen alle kootaan kaikki valvontakohdat, jotka
koskevat erilaisten suunnitelmien ja asiakir-
jojen laatimista, henkildiden perehdyttamista
ja kouluttamista, huolto- ja kunnossapitotoi-
menpiteista huolehtimista seka turvallisuuden
valvontaa. Mikdli vastuutahot eivat riittavalla
tavalla huolehdi etukiteissuunnittelusta, orga-
nisoi toimintaa ja varmista velvoitteiden huo-
lehtimista, jaa turvallisuuden toteutuminen
pahimmillaan sattuman varaan. Kyseisen ar-
viointikategorian tulos kertoo siis siitd, kuinka
hyvin vastuutahot ovat tehtaviensa tasalla.

Turvallinen toimintaymparistdo -arvioin-
tikategoria kasittdd ne valvontakohdat, joiden
avulla voidaan havainnoida konkreettisia on-
nettomuusriskeja tai niita toimia, joilla onnet-
tomuuksien syntymistd pyritddn estdmaan.
Puutteet tdlld osa-alueella kasvattavat onnetto-
muusriskia.

Ketjun kolmatta ja neljattd osa-aluetta —
omatoimista toimintavalmiutta ja pelastustoi-
minnan mahdollistamista - tarvitaan, mikali
vaara- tai onnettomuustilanne on jo padssyt
syntymddn. Ne kertovat siitd, millainen val-
mius kohteessa on ryhtya itsendisesti rajoitta-
maan onnettomuuden seurauksia ja sekd siita,
millaiset edellytykset pelastajilla on toimia
kohteessa.

ARVIOINTIKATEGORIAN AR-

VOSANA MAARAYTYY KATEGO-

RIAN HUONOIMMAN VALVON-

TAKOHDAN MUKAAN. Kuten

kohdassa kolme kerrottiin, val-

vontakohdat siis ryhmitellddan
turvallisuuden ketjun mukaisiin arviointika-
tegorioihin. Tdméan jalkeen arviointikatego-
rian arvio muodostuu arviointikategorian
huonoimman valvontakohdan saaman arvion
mukaan.

Arvio huonoimman mukaisesti on ankara,
mutta oikeudenmukainen. Kriittinen puute on
kriittinen puute, vaikka niita olisikin vain yksi.
Samoin on turvallisuutta heikentdvien puut-
teiden kanssa. Paloturvallisuus voi heikentya
tai vaarantua yhdenkin puutteen seurauksena.

Huonoimman arvosanan kéyttdminen
kohtelee kohteita my0s siind mielessd ta-
sapuolisesti, ettd vaikka valvontaa tekevat
henkilot kirjaisivatkin positiivisia havainto-
ja hieman eri tavalla, ei korjauksia vaativien
puutteiden kirjaamisessa pitdisi esiintyd yhta
suurta henkilostd riippuvaa vaihtelua. Taten
tarkastaja Pertti Pedantin ja Sulevi Suurpiir-
teisenkin osalta punaisen ja keltaisen osuus
pitaisi ainakin teoriassa nayttda samalta. Ar-



viointituloksen yhteydessda luonnollisestikin
ovat nakyvilld myos valvontakohdat ja niiden
saamat arviot. Ndin arviointi on asiakkaalle
lapindkyva.

Huonoimman arvosanan lisdaksi esitetaan
se, millainen eri jakauma arviointikategorian
sisalla vallitsee, eli kuinka moni arviointikate-
goriaan kuuluvista valvontakohdista on saanut
minkadkin arvion. Ndin myos annettavaa pa-
lautetta voidaan mukauttaa sen mukaan, onko
kriittisid puutteita havaittu yksi kahdestakym-
menesta vai kahdeksantoista kahdestakymme-
nesta.

Jakaumassa nakyvat myos ne valvontakoh-
dat, joiden osalta valvonnan tekija ei ole kir-
jannut havaintoja seka ne, joita ei talla kertaa
ole havainnoitu lainkaan. Esimerkiksi alku-
sammutuskaluston merkintdjen tai palo-o-
sastojen tiiveyden tarkkailu voisivat hyvin
olla sellaisia valvontakohtia, joihin on
kylla Kkiinnitetty huomiota valvon-
takdynnin aikana, mutta joiden
osalta ei ole havaittu huomautet-
tavaa. Talloin - vaikkei asiasta oli- 4
sikaan kirjattu havaintoja - kysei-
set valvontakohdat maarittyvat
suoraan vaatimuksenmukaiselle
tasolle kommentilla “ei havait- 1
tu huomautettavaa”. Mikili taas
jonkin valvontakohdan osalta ei ole
lainkaan kyetty tai pyritty tekemddn
havaintoja lainkaan, on valvonnan teki-
jan merkittava kyseinen kohta erikseen. Tallai-
sia voisivat olla esimerkiksi ilmanvaihtokana-
vien palo-osastointi, mikali sen havainnointi
ei ole ollut tdlla kertaa mahdollista, tai vaikka
vaestonsuojaan liittyvat valvontakohdat, mika-
li tilassa on yksinkertaisesti unohtunut kayda.

ARVIOINTITULOSTEN VER-
TAILUKELPOISUUS RIIPPUU
MONESTA TEKIJASTA. Ovatko
saatavat tulokset luotettavia ja
keskenddn vertailukelpoisia? On
hyvaksyttava se, ettd niin kauan
kuin arviointia tekevat ihmiset, ei sen taydel-
lisen yhdenmukaisuuden saavuttaminen lie-
ne mahdollista - edes silloin, kun arvioinnin
tekevit pelastusalan ammattilaiset. Ammatti-
taitoisella ja arviointiin koulutuksen saaneella
valvonnan tekijalld on kuitenkin hyvét lah-
tokohdat paatya samaan johtopédatokseen kuin
kollegansa.

Ehdottomasti suurin haaste vertailukel-
poisuutta pohdittaessa on se, etta valvottavat
kohteet ovat keskenddn kovin erilaisia - toises-
sa kohteessa saatetaan arvioida sataa valvon-

takohtaa ja toisessa vain kymmentd. Talloin
sekd valvonnan sisélto ettd laajuus poikkea-
vat toisistaan huomattavan paljon.

On tunnistettu muutamia asioita, jot-
ka koskevat kaikkia kohteita: vaarojen ja
riskien arviointi, tilojen turvallinen kaytto,
merkinndt ja opasteet sekd alkusammu-
tuskalusto. Naiden teemojen alta tarkoituk-
sena on méarittda muutama valvontakohta,
jotka tarkastetaan aina jokaisessa kohteessa.
Se vahaisissa maarin rajoittaa valvonnan teki-
jan vapauksia suunnitella valvontakaynnin
kulkua, eikd kokonaan poista ongelmaa, joka
syntyy valvonnan siséllon ja laajuuden vaih-
telusta. Valvontakohtiin kirjatut havainnot
kuitenkin parantavat arvioinnin laatua ja
uskottavuutta sekd parantavat valvontakoh-

teiden keskinaistd vertailukel-
poisuutta. Samalla es-
tetaan se,

’ 4

4

jonkin ar-
viointikatego-
rian tulos voisi
maaraytyd ilman
yhtédkdan kirjattua
havaintoa.

5

ARVIOINTI-

TULOS = KORJAUS-

MAARAYS ..mutta kdytdnnos-

sd tasot kuitenkin noudattavat

lainsaadannon vaatimusten

rajaa. Toisin sanoen alle vaati-
muksenmukaisen tason jaaviin valvontakoh-
tiin on todennékoisesti syyta kohdistaa kor-
jausmaarayksia.

Arvioinnilla on samaan aikaan kaikki ja ei
mitdan yhteistd annettavien korjausmaarays-
ten kanssa. Kaikki, koska arviointi perustuu
tdysin samoihin havaintoihin, joiden perus-
teella myos mahdolliset korjausmaaraykset
annetaan. Ja toisaalta ei mitadn, koska ar-
viointi on kuitenkin "vain” arviointi - tyo-
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valine, jonka tavoitteena on tuoda lisdarvoa
seka yksittdisten kohteiden valvontaan etta
valvontatoiminnan riskiperusteiseen suunni-
tteluun.

ARVIOINNILLA HALUTAAN

TUOTTAA LISAARVOA KAIKIL-

LE OSAPUOLILLE. Palataan

vield lopuksi siihen, miksi ar-

viointia halutaan tehda. Ar-

viointi on tarkoitus tuoda muka-
naan valvontaan lisdarvoa kaikille osapuolille
- asiakkaalle, valvonnan tekijalle ja pelastus-
laitokselle.

Asiakkaalle arviointiraportti esittdd tehdyt
havainnot palotarkastuspoytdkirjaa havain-
nollisemmassajaymmarrettdvammassa muo-
dossa. Turvallisuuden ketju konkretisoi sita,
millainen vaikutuksia erilaisilla puutteilla

todellisuudessa on kohteen turvallisuu-
teen. Se kertoo, ettd puute osoite-
merkinnan nakyvyydessa tai
paloilmoittimen  paikan-
tamiskaavioissa kay-
tannossa tarkoittaa
sita, etta avunsaanti

voi viivastya.

Yhtd lailla ar-
vioinnin ~ ja  ar-
viointiraportin on
tarkoitus ~ toimia
tyovalineena  val-
vonnan tekijalle.

Raportti antaa uusia
tyokaluja  analysoi-
da puutteita ja niiden
mahdollisia syitd. Sa-
moin se toimii pohjana
keskustelulle, jonka tarkoituk-
sena on auttaa asiakasta kohti en-

tistd parempaa turvallisuustasoa.

Merkittavd parannus on tiedossa myos
pelastuslaitosten suunnittelutyohon. Pelas-
tuslain mukaan valvonnan on oltava riskipe-
rusteista, mutta suunnittelussa hyodynnet-
tavaksi soveltuvaa tietoa on ollut toistaiseksi
melko vahdn. Mitka ovat yleisimmat havain-
not? Minkélaisissa asioissa minkakin tyyp-
pisilla kohteilla on haasteita? Kunhan tata
tietoa alkaa kertya, on jatkossa mahdollista
tehdd analyyseja, joista aiemmin on voitu
vain haaveilla.

Oikein kaytettynd arvioinnista saadaan
oivallinen tyckalu meille kaikille ja turvalli-
suushavainnot nakyviksi uudella tavalla.

7

10



©)i

Rruwokaviraston

LLinen

" tapa arvioilda

Moni on varmasti joskus ravintolassa tai kahvilassa kdydessaan
kiinnittdnyt huomioita esilld olevaan Oiva-raporttiin ja siind
elintarviketurvallisuudesta kertovaan Oivahymyyn. Saman-
laista arviointituloksen esittdmistd on keskusteluissa valaytelty
my0s pelastusviranomaiselle - yleensd vain leikillddn, mutta
itse asiassa uuden valvontamenetelmén arvioinnissa ja Oivas-
sa on yllattavan paljon samankaltaisuuksia!

Pidimme palaverin Ruokaviraston kehittdmisasiantuntija
Marina Haggmanin kanssa ja kuulimme ensikdden kokemuk-
sia Oiva-arviointien toteuttamisesta.

Yhtiléisyyksié arvioinnin rakenteessa
ja muodostumisessa

Oiva-arviointi on otettu kdytt6on vuonna 2013, jolloin elintar-
vikelakiin lisattiin velvoite valvontatietojen julkaisusta ja esilla
pitdmisestd. Arvioinnilla haluttiin samalla muun muassa yh-
denmukaistaa valvontakdytdnt6ja sekd painottaa toiminnan-
harjoittajien vastuuta. (Kuulostaa tutulta, eiko totta?)

Kuten aina uutta tyovdlinettd tai -menetelmdd kayttoo-
notettaessa, myos Oivan kéyttoonottovaiheessa tarkastajien
keskuudessa heratti huolta, kuinka Oiva tulee vaikuttamaan
heiddn tyohonsd. Ruokaviraston viesti tarkastajille oli: “te tun-
nette lainsddddnnon ja te osaatte valvoa sitd - ainoa uusi asia
on se, ettd arvioitte puutteen oikealle tasolle”

Oiva-arvioinnissa tehdyt havainnot luokitellaan jollekin
neljdstd tasosta, jotka ovat: oivallinen - hyvé - korjattavaa -
huono. Parhaalle eli oivalliselle tasolle paasee helposti, silld
sithen riittdd, ettd tayttaa lainsaddannon velvoitteet! Raportis-
sa arvioinnin tulos esitetdan asiakokonaisuuksittain ja arvosa-
nan madrittda tarkastuslistan heikoimman arvosanan saanut
kohta.

Tarkedd on huomata, ettd kaikki havaitut puutteet kirjataan
Oiva-raporttiin puutteina, vaikka ne saataisiinkin jo tarkas-
tuskdynnin aikana korjatuksi. Aivan kuten paloturvallisuuden
osalta, mydskddn elintarviketurvallisuuden yllapitiminen ei
voi olla viranomaisen tarkastusten ja huolehtimisen varassa.
Turvallisuudesta tulee huolehtia omatoimisesti, ja havaitut
puutteet osoittavat, ettei ndin ole tapahtunut. Palaverissamme
Marina Héggman lisdksi painotti, ettei yksikddn valvottava
asia ole "pikkujuttu” vaan kaikki vaatimukset perustuvat sda-
doksiin, joiden tavoitteena on turvallisuuden takaaminen.

Oiva-arvioinnissa tarkastuksen suorittajan on mahdollista
merkitd ne tarkastuslistan kohdat, jotka eivit koske kyseistd

kohdetta, sekd ne, joita ei juuri kyseiselld kerralla tarkasteta.
Osan tarkastettavista asioista katsotaan olevan korkean elin-
tarviketurvallisuusriskin kohtia, ja ne tulee tarkastaa jokaisella
tarkastuskerralla. Pienempiriskiset kohdat tarkastetaan tarkas-
tajan harkinnan mukaan, mutta kuitenkin véhintdan kerran
kolmessa vuodessa. Mikédn valvonnan osa-alue ei voi siis jda-
dé kerrasta toiseen tarkastamatta.

Eroja valvontaprosessissa ja arviointituloksen
esilléipitovelvoitteessa

Elintarvikevalvontaviranomaisen ja pelastuslaitosten suorit-
tama valvonta on suunnitellun arvioinnin liséksi hyvin sa-
mankaltaista my6s monilta muiltakin osin. Valvontaa on
muun muassa suunniteltava riskiperusteisesti ja kohteiden
valvontavileihin vaikuttavat kohteiden toiminnan laatu ja laa-
juus.

Erojakin kuitenkin l6ytyy ja suurimmat niistd lienevit
valvontaprosessissa ja kaytettdvissd olevissa keinoissa saattaa
puutteet korjatuiksi. Elintarvikelaki (23/2006) mahdollistaa
pelastuslakia kevyemmat toimenpiteet valvontaprosessin osal-
ta. Pelastuslaissa saddetddn, ettd “palotarkastuksella havaitut
puutteet on madrattava korjattavaksi”. Elintarvikelainsdadanto
mahdollistaa pienempiin puutteisiin puuttumisen myos keho-
ttamalla ja ohjeistamalla. Tamé keventdd prosessia ei-niin-
-kriittisten puutteiden osalta. Kriittisten puutteiden osalta
my0s elintarvikevalvonnassa puutteet maérataan korjattavaksi
maddrdaikaan mennessa.

Toisena selkednd erona pelastus- ja elintarvikevalvontavira-
nomaisen suorittamassa valvonnassa on se, ettd elintarvikeval-
vontaviranomaisen tarkastuksen tulos julkaistaan Oivahymy.fi
-sivustolla. Toiminnanharjoittajan tulee liséksi pitdd arviointi-
raportti esilld kohteessa sisddnkdynnin yhteydessa tai muussa
kuluttajalle helposti havaittavassa paikassa. Téllaista esillapito-
velvoitetta ei pelastuslaista 16ydy. Toisaalta se, ettd palotarkas-
tuspoytékirja tai arviointiraportti tulisi pitad esilld, voisi lisata
valvonnan vaikuttavuutta. Kukapa haluaisi, ettd oman toimi-
paikan ovessa komeilisi raportti, joka kertoisi vakavista puut-
teista paloturvallisuudessa?

Lahteet:
Kehittdmisasiantuntija Marina Higgman, Ruokavirasto
www.oivahymy.fi
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Katsaus pilotin
palautteeseen

© © 0 0 0 0 0 0000000000000 000000000000 0000000000000 0 00

"Infotekstit olivat tissi hyviit, sprinklereiti ei
kuitenkaan ole joka tarkastuksella, niin virkisti
muistia”

© © 0 0 0 0 0 0000000000000 000000000000 0000000000000 0 00

"Moduuli on rakennettu selkeidiksi ja
Kayttajiaystiavilliseksi. Esimerkkihavaintoihin
valittu juuri oikeat asiat, joihin tarkastuksella
tulee kiinnittia huomio. Vielid kun timéi
saataisiin mobiilisovellukseksi.’

© © 0 0 0 0 0 0000000000000 000000000000 0000000000000 0 00

"Than hyvi muistilista tarkastukselle, mutta
ei sovellu paperisena versiona tarkastuksen
Kierroksella kiytettiviiksi, toimii alussa ja
lopussa katsottavaksi.

© © 0 0 0 0 0 0000000000000 000000000000 0000000000000 0 00

"Tama vaatii vieli esimerkkihavaintojen
parempaa konkretisoimista, joka tosin saattaa
olla haastavaa ja vaihtelee paljon kohteen koon
ja toimialan mukaan’

Kuinka hyoédyllisina
pidit moduulin
seuraavia osia?

Alkuvuodesta jarjestetyn pilotin tavoitteena oli ennen
kaikkea tarkistaa tehtyja sisaltomaarittelyja ja selvittaa
niiden kayttokelpoisuutta oikeissa valvontakohteissa.
Pilotointiin osallistui yhteensa 56 henkiléa 18 pelastus-
laitoksesta. Materiaaleja pilotoitiin 77 kohteessa ja pilo-
tointiin osallistuneet henkilot tayttivat palautelomakkeen
yhteensa 250 kertaa.

Aivan kaikista laadituista moduuleista ei saatu palau-
tetta. Tama johtui siita, ettei kemikaalikohteiden osalta
ollut mahdollista etukdteen maarittdd, mitd moduuleja
missakin kohteessa on mahdollista testata. Samoin oli
joidenkin teknisten laitteiden kanssa.

Saatujen palautteiden Iapikdyminen on aloitettu. Palaut-

teet kdydaan lapi moduuli moduulilta ja kommentti kom-

mentilta. Tahan asti on sisaltéja on paatetty muokata ai-
nakin seuraavasti:

* Joitakin moduuleja otsikoidaan uudelleen.

» Joitakin valvontakohtia yhdistetdan toisiinsa. Muun
muassa tilojen turvallinen kayttd6 moduulin sahkdlai-
tteiden kaytto ja kunto kohdat on paatetty yhdistaa.

» Esimerkkihavaintoja tdydennetaan pelastuslaitosvie-
railuiden tydpajoista seka pilotista saaduilla havain-
noilla.

* Infoteksteja muokataan ja tdydennetaan saatujen eh-
dotusten ja kommenttien perusteella.

» Erillinen arviointiohje poistetaan tai yhdistetaan tar-
peellisilta osin tarkastusohjeeseen.

*  Moduulien muokkauksen yhteydessa keratdan info-
teksteihin tarvittavien kuvien listaa seké kartoitetaan
kielenhuoltoa vaativia osia.
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m Erittdin hyddyllinen = Melko hyddyllinen

m Jossain maarin hyodyllinen

Tuskin tarpeellinen m Taysin turha
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Toimivaltaa vai ei?

Erityisesti vaarojen ja riskien arvioinnin osalta kysymys
toimivallasta nousee esiin toistuvasti — voidaanko vaa-
rojen ja riskien arviointia vaatia myos niilta kohteilta, jot-
ka eivat ole pelastussuunnitelmavelvollisia? Olemme
keskustelleen tasta niin tyd- kuin ohjausryhmamme kans-
sa. Yhteisen konsensuksen mukaan pelastuslain pykalan
14 mukainen omatoiminen varautuminen ei ole mahdol-
lista ilman taustalla tehtya riskienarviointia. Taten velvolli-
suus vaarojen ja riskien arviointiin koskee myds ei-pelas-
tussuunnitelmavelvollisia kohteita.

Infotekstit haikdisevat ja hairitsevat
Paaosa infoteksteista saadusta palautteesta on ollut var-
sin positiivista ja infotekstit on koettu hyodyllisiksi. Toisaal-
ta ei liene mitenkaan yllattavaa, ettéd valvontaa tekevan
henkiléston ydinosaamiseen selvasti kuuluvien moduu-
lien osalta infoteksteja pidettiin jopa turhan yksinkertaisi-
na. Asiavirheista ei kuitenkaan juurikaan ole huomautettu.
Muutamaan kertaan palautteissa oli todettu, ettd info-
tekstit hairitsivat tarkastuksen suorittamista. Pilottimate-
riaaleja kaytettdessd vaarana kieltdmattd oli pienoinen
infoahky, kun kaikki teksti oli kerralla nahtavilla. Lopulli-
sessa tuotteessa infotekstien ei ole tarkoitus olla nakyvilla
koko ajan, vaan ne ovat avattavissa tarvittaessa erillisen
painikkeen takaa. Infotekstien on tarkoitus olla tukena
silloin, kun oma muisti tai osaaminen riita.

Liikaa ja lilan vahan esimerkkihavaintoja
Esimerkkihavaintoja on talla hetkelld eri valvontakoh-
dissa vaihteleva maara. Kommenttien mukaan osa esi-
merkkihavainnoista ovat liian pikkutarkkoja, kun taas toi-
set ovat liian yleisluonteisia.

Esimerkkihavaintojen tarkoituksena on nopeuttaa
havaintojen kirjaamista ja poytakirjan tekemista, kun
tekemaansa havaintoa ei tarvitse aina kirjoittaa itse. Ta-
voitteena onkin, ettd esimerkkihavainnot olisivat yleisim-
pia kyseiseen valvontakohtaan liittyvid havaintoja.

Pyrimme vield muokkaamaan esimerkkihavainnoista
yhdenmukaisempia. Onneksemme olemme saaneet esi-
merkkihavaintolistoihin tdydennysta myds pelastuslaitos-
vierailuiden tyopajoista.

Pilotointiin osallistuneet voivat kayda pilotointiryhman
Teams-kanavalla tutustumassa tarkemmin muutoksiin,
joita moduuleihin on palautteen perusteella suunniteltu
tehtdvan. Muutosten jalkeen moduuleille tehdaan vield
kielenhuoltoa, jotta ilmaisu olisi mahdollisimman selkeaa
ja ymmarrettavaa.

Millaisen kokonaisarvosanan antaisit moduulille
(asteikolla 1-5)?
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Palovaroittimet 4,50

Kiinteat sammutusvesiputkistot 4,43
Turva- ja merkkivalaistus 4,36
Kaasusammutuslaitteisto 4,22

Tulisijat ja nuohous 4,2
Hatakeskukseen kytketty paloilmoitin 4,08
Merkinnat ja opasteet 4,07
Poistuminen 4,07

Sahkoverkkoon kytketyt palovaroittimet 4,00
Hatakeskukseen kytketty paloilmoitin valittdjana 4,00
Automaattinen sammutuslaitteisto 4,00
Koneellinen savunpoisto 4,00
Palomieshissit 4,00

Evakuointihissit 4,00

Sailiot 4,00
Poistumisturvallisuusselvitys 3,91
Painovoimainen savunpoisto 3,91
Alkusammutuskalusto 3,88
Pelastussuunnitelma 3,85
Palo-osastointi 3,73
Oljylammityslaitteisto 3,67
lImanvaihtokanavat ja -laitteet 3,63
Tilojen turvallinen kaytto 3,6
Pelastustie 3,57

Vaarojen ja riskien arviointi 3,52
Vaestdnsuojat 3,5

Yleiset vaatimukset 3,33
Rajahdysvaaralliset tilat 3,33

Muu lammityslaitteisto 3,00
Kemikaalien sailytys 3,00

Kasittely ja varastointi 3,00
Prosessi-/tuotantotilat 3,00

Moduulit, joista ei saatu palautetta:

Palovaroitinjarjestelma

Paloilmoitin ilman hatakeskusyhteytta
Astiavarasto

Putkistot

Letkut

Nestekaasu

Vastausten maarat vaihtelevat moduulikohtaisesti (n = 1-23)



Elintarvikeviranomaisella on kaytossdan Oiva, sosiaali- ja terveyspalveluiden
asiakkaat kayttavat Maisaa. Ladkkeiden annostelusta huolehtii Anja.
Myos arvioivalle valvontamenetelmalle kaivataan lyhyempi ja paremmin
suuhun sopiva nimi!

Kayttaisitko sind tulevaisuudessa valvontatydssdsi mieluummin Arvia vai
jonkin muun nimista sovellusta?

Jos mielessdsi on nimiehdotus, ldhetd se meille sihkopostitse osoitteeseen
tanja.mannila@kuntaliitto.fi tai antti.soila@kuntaliitto.fi.




OTA YHTEVYTTA!

Jaiko jokin asia
askarruttamaan?

Vastaamme mielellamme kysymyksiisi
hankkeeseen liittyen.

Tanja Mannila Antti Soila
Projektipaallikko Asiantuntija
Ohjausryhmiin jasenet

«  Pekka Itkonen, Helsingin kaupungin pelastuslaitos (puheenjohtaja)

»  Kati Tillander, Keski-Uudenmaan pelastuslaitos (varapuheenjohtaja)

. Timo Rantala, Lapin pelastuslaitos

. Pekka Mutikainen, Pirkanmaan pelastuslaitos

. Marjo Oksanen, Paijat-Hameen pelastuslaitos

»  Jukka Kangasvieri,Pelastustoimen ICT-hanke (varalla Jukka Ylikarjula)
. Jani Jdms4, Pelastusopisto (varalla Ismo Karkkdinen)

»  Jaana Rajakko, Sisdministerion pelastusosasto

Tyoryhmin jisenet

»  Aleksi Mertsalmi, Pirkanmaan pelastuslaitos

. Kari Kummunsalo, Varsinais-Suomen pelastuslaitos
»  Ville Lindroos, Varsinais-Suomen pelastuslaitos

»  Samuli Karvinen, Eteld-Savon pelastuslaitos

»  Jarkko Heikkinen, Oulu-Koillismaan pelastuslaitos
*  Ari Paivirinta, [ta-Uudenmaan pelastuslaitos

*  Goran Forsell, Itd-Uudenmaan pelastuslaitos

*  Anette Aschan, Keski-Uudenmaan pelastuslaitos

»  Jonas Sjelvgren, Keski-Uudenmaan pelastuslaitos

. Henna Piisku, Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos

»  Janne Rautasuo, Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos

. Riku Leppanen, Helsingin kaupungin pelastuslaitos
»  Tanja Seppild, Helsingin kaupungin pelastuslaitos
. Ismo Kirkkéinen, Pelastusopisto

PELASTUSTOIMEN ARVIOIVA
UVALUONTAMENETELMA

Yhteystiedot

Projektipaallikko

Tanja Mannila

+358 50 454 3015
tanja.mannila@kuntaliitto.fi

Asiantuntija

Antti Soila

+358 50 599 2693
antti.soila@kuntaliitto.fi

Postiosoite:

PL 200, 00101 Helsinki
Kuntatalo, Toinen linja 14
00530 Helsinki
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TORSTAY4.6.2020

Olemme alustavasti varanneet hankkeen paatostilaisuutta varten elokuva-
teatteri Arthouse Cinema Niagaran salin Tampereelta torstaiksi 4.6.2020.
Koska voimassa olevien liikkumis- ja kokoontumisrajoitusten kesto ei ole
viela tiedossa, on epavarmaa, voimmeko 4.6. kokoontua fyysisesti yhteen.
Tilaisuus tullaan joka tapauksessa jarjestamaan vahintaan etayhteydella,
joten paivamaaran voi merkita kalenteriin! Tiedotamme tuonnempana lisaa
paivan tarkemmasta ohjelmasta seka ilmoittautumisesta. Siihen asti, ollaan
etayhteydessa ja pestaan ahkerasti kasia!
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